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DECYZJA
o warunkach zabudowy

Dzialajac na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r — Kodeks
postgpowania administracyjnego (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 256) oraz art. 59 ust.
1, art. 60 ust. 1 i 4, art. 61 ust. 1, art. 53, art. 54 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst Dz. U,
22020 r., poz. 293),

po rozpatrzeniu wniosku MELNYK GROUP DEVELOPMENT Sp. z o.0., z siedzibg
w Rzeszowie przy ulicy mjr. Wactawa Kopisto 8b, lok. 501, reprezentowanej przez
pelnomocnika Pana Macieja Lobosa, zamieszkatego w Krasnem 831, z dnia 26 listopada
2019 r., uzupeionego 9 grudnia 2029 r.,

ustalam warunki zabudowy

na zamierzenie inwestycyjne pod nazwa: ,,budynek mieszkalny wielorodzinny z czescig
handlowo — uslugows i garazem podziemnym” na dziatce nr 3617/3 obr. 222 polozonej
przy ulicy Baligrodzkiej w Rzeszowie,

w liniach rozgraniczajacych okreslonych na zafgczniku graficznym do niniejszej decyzji,

dla MELNYK GROUP DEVELOPMENT Sp. z o.0.
z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy mjr. Waclawa Kopisto 8b, lok. 501

WARUNKI ZABUDOWY

1. Rodzaj zabudowy:
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna

2. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajgce z przepiséw odrebnych:

a/ warunki i wymagania ksztattowania tadu przestrzennego:

1) obowigzujaca linia zabudowy — nalezy traktowaé jako nieprzekraczalng — 14,0 m od
zewnetrznej krawedzi jezdni ulicy Baligrodzkiej (zgodnie z zalacznikiem graficznym
do niniejszej decyzji)

2) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki — od
0,28 do 0,35

3) powierzchnia biologicznie czynna w stosunku do powierzchni terenu - minimum 25%

4) szerokos¢ elewacji frontowej, znajdujacej sie od strony frontu dziatki (granicy A - B
dziatki) — 10,0 m, z tolerancjg do 20%

5) wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki — od 17,0 m do
19,0 m, mierzac od sredniego poziomu terenu przed gléwnym wejsciem do budynku

6) dach plaski lub o niewielkim spadku, zwieficzony attyka
— Wysokos$¢ budynku — od 14,0 m do 29,0 m (mierzac od $redniego poziomu

istniejgcego terenu przed gtéwnym wejsciem do budynku)

7) pokrycie dachu — papa, blacha, zwir, ,,dach zielony”

8) w celu uniknigcia monotonii bryly obiektu nalezy zastosowa¢ np. ryzality,
przesunigcia, zréznicowanie wysokosci bryty, loggie, balkony, tarasy, itp.




9) nalezy zaprojektowaé¢ konieczne dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
element zagospodarowania tj. plac zabaw dla dzieci i miejsce rekreacji dostgpne dla
0s6b starszych i 0s6b niepelnosprawnych, w granicach terenu objetego wnioskiem

10)miejsca gromadzenia odpadéw stalych nalezy zaprojektowaé w  sposob
uniemozliwiajgcy rozprzestrzenianie si¢ $mieci na dziatki sasiednie,

b/ warunki ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi:

c/

d/

e/

» inwestycja nie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko ani do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko - zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogqcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (jednolity
tekst Dz. U. 22019 r., poz. 1839) i nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach,

> nalezy chroni¢ wartosciowa zielen, na ewentualng wycinke kolidujacej zieleni
wysokiej nalezy uzyskaé zgodg - zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

» zaleca si¢ wyposazenie budynku w urzadzenia i instalacje do pozyskiwania energii ze
zrddet alternatywnych,

warunki dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury:

teren inwestycji nie podlega przepisom wynikajacym z ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.

o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,

wymagania dotyczace ochrony obiektéw budowlanych na terenach goérniczych:

przedmiotowy teren nie jest objety zasiegiem obszaru gérniczego, gdzie obowigzujg

uwarunkowania prawa gorniczego,

warunki i zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

energia elektryczna — wg warunkéw PGE Dystrybucja S.A.

zaopatrzenie w wode — wg warunkéw MPWiK Sp. z o.0.

kanalizacja sanitarna — wg warunkéw MPWiK Sp. z o.0.

kanalizacja deszczowa — wg warunkéw MPWiK Sp. z o.0. (odprowadzenie wod

opadowych z powierzchni o zmniejszonej chtonnosci (parkingi, dojazd, dojscia, place,

itp.) do sieci kanalizacji deszczowej wg warunkow wiasciciela sieci lub w przypadku
jej braku powierzchniowo na teren wiasnej dziatki lub winny sposéb zgodny

z obowigzujacymi przepisami. W przypadku odprowadzenia wdéd opadowych

z powierzchni utwardzonych na teren wlasnej dzialki nalezy dotgczy¢ stosowne

wyliczenia potwierdzajace, ze woda opadowa z utwardzonych nawierzchni

wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego bgdzie mogta ulec wchtonigciu na teren
biologicznie czynny w granicach terenu objetego wnioskiem

zaopatrzenie w gaz — wg warunkoéw PSG sp. z o.0.

zaopatrzenie w ciepto — wg warunkéw MPEC — Rzeszéw Sp. z o.0.

dostep do drogi publicznej — od ulicy Baligrodzkiej (droga gminna), oznaczone;j,

miedzy innymi, jako dziatka nr 3617/2 obr. 222

— wigczenie do drogi publicznej (inwestycje w pasie drogowym ulicy) nalezy
zaprojektowa¢ w uzgodnieniu z wlasciwym Zarzadcg Drogi przy spelnieniu
warunkow przez niego podanych,

> na terenie objetym wnioskiem nalezy zapewni¢ co najmnie;j:

— dla funkcji mieszkalnej: - 1,2 stanowiska dla kazdego lokalu mieszkalnego,

— dla ustug handlu: — 1 miejsce na kazde 30 m? powierzchni uzytkowej podstawowej
dla samochodéw klientéw i 1 miejsce na kazde 200 m* powierzchni uzytkowej
podstawowej dla samochoddw obstugi i dostaw,

YV V VY
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— dla funkcji ustugowej: - 1 miejsce na kazde 100 m? powierzchni uzytkowe;j
podstawowej dla samochodéw klientéw i 1 miejsce na kazde 200 m? powierzchni
uzytkowej podstawowej dla samochodéw obstugi i dostaw,

f/ " wymagania dotyczace ochrony intereséw 0sdb trzecich:

sposOb zagospodarowania terenu nie moze powodowaé naruszenia intereséw osob
trzecich w zakresie mozliwosci zagospodarowania i uzytkowania terendéw sgsiednich.
Projektowana inwestycja nie moze powodowag:

>
>

>

>

>

pozbawienia dostepu do drogi publicznej,

pozbawienia mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej
i cieplnej oraz ze srodkéw tacznosci,

pozbawienia dostgpu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi,

ucigzliwos$ci  wywolanych przez hatas, wibracje, zaklocenia elektryczne
1 promieniowanie,

zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby,

Ponadto:

>

przy projektowaniu rozwigzan dotyczacych odprowadzenia wéd deszczowych
z powierzchni terenu o zmniejszonej chtonnosci (parkingi, dojazdy, dojscia, place, itp.)
1 odwodnienia pozostalej czesci terenu nalezy w sposob szczegdlny uwzglednié wplyw
ewentualnych zmian w stosunkach wodnych na stabilnoé posadowienia istniejgcych
budynkéw i budowli, a takze zapewni¢ co najmniej zachowanie aktualnego stanu

stosunkéw wodnych (tj. nie pogorszenie) w granicach lokalizacji i w bezposrednim
sgsiedztwie,

g/ wymagania dotyczace projektu budowlanego:

projekt budowlany nalezy opracowaé zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane
1 obowigzujacymi przepisami, w tym techniczno — budowlanymi,
b/ inne warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy

wynikajace z przepiséw odrebnych:

D

2)

teren objety zamierzong inwestycja znajduje si¢ w obszarze miasta, na ktérym
nastepuje intensywny rozwéj zabudowy i realizacja zwigzanych z nig nowych sieci
uzbrojenia terenu. Stosownie do art. 28b ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 276), w celu
wyeliminowania zagrozen wynikajacych z mozliwej kolizji migdzy sytuowanymi na
tym samym terenie sieciami uzbrojenia terenu nalezy dokona¢ ich uzgodnienia, a takze
uzgodnienia sytuowania przytgczy, na naradzie koordynacyjnej zorganizowanej przez
Prezydenta Miasta Rzeszowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Rzeszowa, ul.
Kopernika 15),

niezbedne uzgodnienia (stosownie do potrzeb) - organy i jednostki w zakresie
wynikajacym z przepis6w - stosownie do wymogu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane i przyjetych rozwigzan projektowych.

3. Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono na zalgczniku graficznym do
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Na terenie objetym wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy brak obecnie

obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy



z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst
Dz. U. 22020 r., poz. 293) w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Whnioskodawca w dniu 26 listopada 2019 r. wystapit z wnioskiem (wniosek
uzupetniono 9 grudnia 2019 r.) o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji pod nazwa:
,budynek mieszkalny wielorodzinny z czgs$cig handlowo — uslugowa i garazem podziemnym”
na dziatce nr 3617/3 obr. 222 potozonej przy ulicy Baligrodzkiej w Rzeszowie.

Pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. zawiadomiono Strony o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Teren obje¢ty wnioskiem znajduje si¢ w obszarze, dla ktérego opracowywany jest
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Nr 185/12/2009 na osiedlu Przybyszowka
w Rzeszowie (uchwata Nr LVIII/964/2009 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 7 lipca 2009 r.).

W zwiazku z powyzszym zwrécono si¢ do Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa o opinie,
czy wnioskowana inwestycja nie koliduje z ustaleniami opracowywanego miejscowego planu.
W pismie BRMR z dnia 31 grudnia 2019 r. znak: BRMR.4211.185.12.2009.AD12,
L. dz. 2449.2019 zawarta jest informacja, ze ,przedmiotowa inwestycja nie koliduje
z przewidzianymi w projekcie MPZP Nr 185/12/2009, inwestycjami publicznymi”.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 powolanej wyzej ustawy wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia nastepujgcych warunkow:

1) co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej jest
zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publiczne;j;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych
plandw, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Organ przeprowadzit analiz¢ (zgodnie z wymogami § 3 Rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003. 164. 1588)) funkcji oraz cech zabudowy
1 zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w powyzszym artykule
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Obszarem analizowanym objeto teren w odleglosci wigkszej niz trzykrotna szerokogé
frontu dziatki budowlanej objgtej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy. Wyzej
powotany paragraf rozporzqdzenia wyznacza minimum wielkosci obszaru przyjetego do
analizy, co oznacza, ze jest mozliwe wyznaczenie obszaru wigkszego, nie mniejszego. W tym
przypadku szersze okreslenie granic obszaru analizowanego mialo na celu wykazanie
spojnosci urbanistycznej planowanej inwestycji z obiektami budowlanymi istniejacymi
w sasiedztwie.

Na podstawie przeprowadzonej analizy ustalono, ze wnioskowana inwestycja, jaka
jest: ,budynek mieszkalny wielorodzinny z czg¢scig handlowo — ustugows i garazem
podziemnym” na dziatce nr 3617/3 obr. 222 potozonej przy ulicy Baligrodzkiej w Rzeszowie,
spelnia warunki niezbedne do wydania decyzji o warunkach zabudowy.
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Zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy powierzono osobie wpisanej na list¢ izby samorzadu zawodowego architektow
posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej. W oparciu o wyniki analizy urbanistycznej przeprowadzonej przez organ,
zgodnie z dyspozycjg § 2 pkt 3) Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie oznaczer i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r. Nr 164,
poz. 1589), ustalono warunki i wymagania ksztattowania ladu przestrzennego (pkt 2 lit. a/
niniejszej decyzji), ,w szczegdlnosci poprzez: okreslenie linii zabudowy, wielkos$ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy,
w tym szerokosci elewacji frontowej oraz geometrii dachu”.

Okreslajgc wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki objetej wnioskiem skorzystano z przepisu § 5 ust. 2 W/w rozporzqdzenia, ktory
dopuszcza inne jego wyznaczenie, niz na podstawie jego $redniej wielkosci w obszarze
analizowanym (§ 5 ust. 1), jezeli wynika to z analizy przeprowadzonej przez organ. W pkt 1
ppkt 1.3. analizy zawarte jest wskazanie, ze »(-..). Proponowana przez inwestora
powierzchnia zabudowy planowanego budynku stanowi okolo 34,7% w stosunku do
powierzchni dzialki objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy. Biorgc pod uwage
przedstawiong  przez  inwestora  koncepcje zagospodarowania  terenu, opracowang
szczegblowo, nalezaloby przeanalizowaé, czy taka wartosé wskaznika wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki bylaby mozliwa na trenie objetym wnioskiem
oraz w skali calego obszaru urbanistycznego istniejqcego osiedla mieszkaniowego. Jest to
wielkos¢ zblizona do wystgpujgcych na obszarze analizowanym (~ 34,5%, ~ 33,6%, ~ 35,7%,).
Tak wige stusznym byloby rozwazyé¢ wyznaczenie tej wielkosci zgodnie z wnioskiem, stosujgc
réwnoczesnie wartosci graniczne ,,0d ... do ...”, ktére zawieralyby jego Srednig, w obszarze
analizowanym, wielkosé. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze organ administracji zwigzany
Jest wnioskiem inwestora w zakresie charakterystyki urbanistycznej inwestycji”.

Wobec powyzszego, po dokonaniu w/w zalecen organu, wskaznik wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki objetej wnioskiem ustalono
zgodnie z wnioskiem inwestora, dopuszczajac réwnoczesnie tolerancje na etapie
projektowania planowanej inwestycji, tj. wielkos¢ w granicach ,,od 0,28 do 0,35”. Tak
ustalony przedzial wskaznika zawiera jego $rednia wielkos§é (~ 0,28) wynikajacg
z przeprowadzonej przez organ analizy oraz wielko$é proponowana we wniosku (~ 34,7%).

Podobnie ustalajgc szerokos¢ elewacji frontowej, znajdujacej sie od strony frontu
dziatki zastosowano przepis § 6 ust. 2 w/w rozporzadzenia, ktory dopuszcza wyznaczenie
innej szerokosci elewacji frontowej, jezeli wynika to z analizy przeprowadzonej przez organ.
W pkt 1 ppkt 1.4. analizy zawarty jest zapis, ktory brzmi: ,,.Zgodnie z dyspozycjq przepisu § 6
ust. 1 w/w rozporzqdzenia ,,szerokosé elewacji frontowej, znajdujgcej sie od strony frontu
dzialki, wyznacza si¢ dla nowej zabudowy na podstawie sredniej szerokosci elewacji
frontowych istniejqcej zabudowy na dzialkach w obszarze analizowanym, z tolerancjq do
20%". W analizowanym przypadku, gdzie front dziatki to okolo 20,0 m, a Srednia szeroko$é
elewacji frontowych to okolo 30,90 m, ten przepis nie moze mieé zastosowania. Istniejgce
budynki usytuowane sq elewacjami wejsciowymi w stosunku do frontu dzialek. Natomiast
planowany budynek zwrdcony jest elewacjq szczytowqg w stosunku do Sfrontu dziatki. W tym
przypadku zasadnym byloby poréwna¢ szerokosci elewacji szczytowych istniejgcych obiektow,



ktore wynoszq, w wigkszosci, miedzy innymi, ~ 11,50 m, ~ 12,0 m, ~ 12,50 i ~ 13,0 m,
a Srednia szerokos¢ to ~ 12,25 m. Proponowana we wniosku szerokosé elewacji frontowej,
znajdujqcej sig od strony frontu dzialki - ,, 10,0 m”. Wielkos¢ ta okreslona z tolerancjq do 20%
(z tolerancjg do maksymalnie 12,0 m) jest niemal identyczna jak Srednia szerokosé elewacyji
szczytowych istniejgcych budynkéw. Nalezaloby rozwazy¢, czy taki parametr bytby mozliwy
w tej przestrzeni urbanistycznej osiedla, zwlaszcza, Ze z przedstawionej koncepcji
zagospodarowania terenu wynika, ze planowana inwestycja dobrze komponuje sie z istniejgcg
zabudowq wzdluz ulicy Baligrodzkiej i Zmigrodzkiej”.

Po przeanalizowaniu powyzszego, szerokos$¢ elewacji frontowej, znajdujacej sie od
strony frontu dzialki okre$lono jako ,,10,0 m, z tolerancja do 20%”, co stanowi wielko$¢
okreslong przez inwestora.

Ustalajac wielkos¢ powierzchni biologicznie czynnej oraz ilo$¢ miejsc postojowych
kierowano si¢ materiatami analitycznymi, dotyczacymi projektowanej struktury funkcjonalno
— przestrzennej miasta, opracowanymi przez specjalistyczng jednostke jakg jest Biuro
Rozwoju Miasta Rzeszowa.

Pozostale wymagania dotyczace parametréow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego ustalono zgodnie
ze sposobami okreslonymi w przepisach wW/w rozporzgdzenia, majagc roéwnocze$nie na
uwadze, ze organ administracji zwigzany jest wnioskiem inwestora w zakresie charakterystyki
urbanistycznej inwestycji.

Wobec powyzszego uznano, ze warunki i wymagania ksztaltowania tadu
przestrzennego, okreslone w pkt 2 lit a/ ppkt 1) +10) niniejszej decyzji, nie bedg staty
W sprzecznosci z planami inwestora, a przy tym nie zmienig w sposob istotny zamierzenia
budowlanego.

Projekt decyzji o warunkach zabudowy uzyskat opinie i uzgodnienia:

» Miejskiego Zarzadu Drog w Rzeszowie — w mysl art. 53 ust. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 64
ust. 1 ustawy - pismo z dnia 29 stycznia 2020 r. znak: TD.411.85.2020.MM,

» organu wlasciwego w sprawach ochrony gruntéw rolnych - w mysl art. 53 ust. 4 pkt 6
w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy - opinia z dnia 31 stycznia 2020 r. znak: GE-E.
6622.85.2020,

» Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krosnie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie — w mysl art. 53 ust. 4 pkt 6 w zwiazku z art. 64 ust. lustawy - niezajecie
stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystgpienia
o uzgodnienie — uzgodnienie uznano za dokonane (art. 53 ust. 5 ustawy).

Projekt decyzji nie wymagal uzgodnienia z pozostatymi organami, o ktérych mowa w art. 53

ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i upraw-
nien osob trzecich.

Whnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu nie przystuguje roszczenie o zwrot
nakfadow poniesionych w zwigzku z otrzymana decyzjg ustalajgca warunki zabudowy.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, za
moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z tredcig art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (jednolity tekst Dz. U. z 2020 ., poz. 256):
1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec si¢ prawa do

wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.




AR.6730.68.101.2019.BS68 z dnia 17 marca 2020 .

2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢

prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze Stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

DECYZJANIE JEST OSTATECZNA.

Zalaczniki:
- zalgcznik graficzny
- analiza urbanistyczna

Otrzymuja:
— P. Maciej LOBOS, MWM Architekei Sp. z 0.0. Sp. K.,
35-242 Rzeszéw, ul. Partyzantéw 1A — petnomocnik wnioskodawcy
— Strony wg wykazu
- ala

Do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe nalezy dotaczy¢:

1. Projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami, wymaganymi
przepisami szczegélnymi, (stosownie do potrzeb, o$wiadczenia wiasciwych jednostek
organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii, wody, ciepta i gazu, odbioru $ciekéw oraz
o warunkach przylgczenia obiektu do sieci wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych oraz drég ladowych);

2. Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;

3. Decyzj¢ o warunkach zabudowy;

4. Decyzje o wylaczeniu gruntéw z produkeji rolne;.

UWAGA: W przypadku, gdy inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe lub, gdy dla
tego terenu zostanie uchwalony plan miejscowy, ktérego ustalenia beda inne niz
w wydanej decyzji, organ stwierdza jej wygasnigcie (art. 65 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).






