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Dotyczy: oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi

Podkarpacki Zwigzek Rewizyjny zwraca uwage na potrzebg podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie zmiany ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2024 poz.399, dalej: ustawa), ktéra doprowadzi do likwidacji -
obowigzku skladania za wilascicieli lokali deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi przez wspdlnote mieszkaniowg albo spdtdzielni¢ mieszkaniowg za
nieruchomo$é zabudowang budynkiem wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrebng
wlasno$é lokali.

W uzasadnieniu niniejszego pisma podnosimy, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy jezeli
nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrebng
wiasno$¢ lokalu, obowigzki wilasciciela nieruchomos$ci wspdlnej oraz wiasciciela lokalu
obcigzajg wspélnote mieszkaniowa albo spétdzielni¢ mieszkaniowa. Jednym z obowigzkow
spoczywajacych m.in. na spétdzielniach mieszkaniowych jest zgodnie z art. 6m ust.1 i 1!
ustawy zlozenie deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
ktéra zawiera dane niezbedne do okreslenia tej oplaty. W przypadku Gminy Miasto Rzeszow
oplata ta stanowi iloczyn przyjetej w gminie stawki oplaty za mieszkanca oraz ilosci os6b
zamieszkatych w lokalu mieszkalnym.

W kontekscie powyzszego zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 6m ust. lc ustawy
w przypadku nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem wielolokalowym, wspdlnota
mieszkaniowa lub spoéldzielnia mieszkaniowa moze zada¢ od wlasciciela lokalu, osoby, ktorej
stuzy spotdzielcze prawo do lokalu lub osoby faktycznie zamieszkujacej lokal podania danych
niezbednych do ustalenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Na tej
podstawie osoby korzystajace z lokalu skiadaja o$wiadczenie o iloSci osob zamieszkatych
w lokalu, ktére to o$wiadczenie stanowi podstawe do ztozenia deklaracji i naliczenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zarzadcy
nieruchomosci, w tym spétdzielnie mieszkaniowe nie majg Zzadnych mozliwosci weryfikacji
tak zlozonych o$§wiadczen ani instrumentéw, ktére pozwolityby spétdzielniom na zlozenie
deklaracji zgodnej ze stanem faktycznym, odpowiadajacym rzeczywistej ilosci osob
zamieszkalych w lokalu. Niejednokrotnie zdarza si¢ bowiem, ze wlasciciele lokali w celu
obnizenia optat zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi deklaruja, ze
w mieszkaniu nikt nie zamieszkuje, bagdZz zamieszkuje go wylgcznie jedna osoba, w sytuacji
gdy zaréwno z odczytéw zuzycia wody jak i liczby osob zameldowanych w lokalu, czy tez
informacji pochodzacych od pozostatych oséb posiadajacych lokale w budynku wynika, ze
w lokalu zamieszkuje wigksza liczba 0s6b niz wskazana w o$wiadczeniu, a w konsekwencji



w ztozonych przez zarzgdce deklaracjach. Powyzszy przypadek dotyczy zwlaszcza lokali
przeznaczonych na wynajem. W przypadku, gdy opisane wyzej zjawisko zaczyna dotyczy¢
wiekszej liczby lokali i staje sie ugruntowang praktyka, efektem coraz wyzszych kosztow
gospodarowania odpadami jest podnoszenie optat dla wszystkich mieszkancéw, co jest
szczegblnie dotkliwe i niesprawiedliwe dla oséb, ktére rzetelnie informuja o osobach
zamieszkatych w lokalu i wnoszg optaty odpowiadajace rzeczywistej liczbie o0s6b
generujacych odpady komunalne w danym lokalu.

Jednoczesnie w nawigzaniu do powyzszego nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 60
ust. 1 — 3 ustawy, w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych
w deklaracjach wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze okreslié, w drodze decyzji,
wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bioragc pod uwage dostgpne dane
wilasciwe dla wybranej przez rade gminy metody, niemniej rozwigzanie to jest wysoce
niewystarczajgce. Nalezy zauwazy¢, ze decyzja organu administracji i tak zostanie wydana
w stosunku do zarzgdcy nieruchomosci, a nie osoby, ktorej ztozenie o§wiadczenia niezgodnego
z prawdg doprowadzito do sporzadzenia blednej deklaracji i ponoszenia oplaty w wysokosci
nieodpowiadajgcej rzeczywistej liczbie oséb zamieszkatych w lokalu. Jednoczes$nie jak
sygnalizowano wyzej, zarzadca nie posiada zadnych innych $rodkéw, aby wyegzekwowaé
obowigzek ztozenia o$§wiadczenia przez wiasciciela lokalu lub osobe posiadajaca inny tytut
prawny do lokalu, ktére bedzie zgodne ze stanem faktycznym co do ilosci os6b zamieszkalych
w lokalu. Ponadto zarzgdca nie ma zadnej mozliwosci do samodzielnej modyfikacji tych
danych, nie moggc jednoczes$nie zobowigzaé sktadajacego os§wiadczenie do jego zmiany ani
pomingé tak ztozonego o$wiadczenia przy sporzadzeniu deklaracji.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o zmiang wskazanej wyzej ustawy, ktéra
w przypadku przyjecia przez rad¢ gminy, ze podstawa do ustalenia oplaty jest liczba oséb
zamieszkatych w lokalu, pozwoli na oparcie si¢ w tym zakresie na innych rejestrach, a nie
wylgcznie na o$wiadczeniu wihascicieli lokali, ewentualnie wprowadzenie sankcji za podanie
danych przez osoby zobowigzane niezgodnych ze stanem faktycznym. Obecne brzmienie
przepis6w w ramach ktérych ustawodawca z jednej strony wyposaza zarzadcéw w mozliwosé
zgdania danych o ilosci oséb faktycznie korzystajacych z lokalu przy jednoczesnym braku
skutecznej mozliwosci weryfikacji tak ztozonych os$wiadczen badz nieokreslenia przez
ustawodawce sankcji za ztozenie o$§wiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym, czyni to
uprawnienie zarzadcow iluzorycznym, czego skutki odczuwajg w pierwszej kolejnosci osoby
rzetelnie wnoszace oplaty.

Koncowo tytutem przyktadu wskazaé¢ nalezy, ze w Rzeszowie zameldowanych jest
okoto 200 tysiecy osob, w sytuacji gdy ze ztozonych deklaracji wynika, ze miasto zamieszkuje
jedynie okoto 170 tysigcy osob, przy czym nalezy bra¢ pod uwagg, ze liczba oséb faktycznie
zamieszkatych w miescie nie jest mniejsza, lecz znacznie wigksza, biorgc pod uwage szeroko
rozwiniety rynek najmu i duzg liczbe studentoéw. Wszak wiele oséb faktycznie zamieszkatych
w Rzeszowie nie tylko nie jest ujetych w ztozonych o§wiadczeniach, ale nie s one nawet
zameldowane. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w samym tylko miescie Rzeszowie jest co
najmniej pi¢édziesiat tysiecy ludzi, ktérzy generujac odpady komunalne, nie ponosza oplaty za
gospodarowanie odpadami, gdyz nie sg uyjmowani w deklaracjach sktadanych przez witascicieli
lokali badZ osoby posiadajgce inny tytul prawny do lokalu.

Z tego wzgledu spoéldzielnie mieszkaniowe otrzymujg wezwania od organdéw gminy
uprawnionych do ustalania oplaty do aktualizacji ztozonych deklaracji (w zatgczeniu
przedktadamy przykladowe wezwanie jakie otrzymatla jedna ze spétdzielni). Wezwania te
obejmujg dziesigtki budynkéw, a mowa jest tutaj wylgcznie o jednej sp6tdzielni.



W konsekwencji spotdzielnie zobowigzane sa wysytaé do wiascicieli lokali pisma
z wezwaniem do aktualizacji deklaracji, co generuje znaczne koszty, zwlaszcza gdy mowa
niekiedy o kilkuset lokalach, jak réwniez istotnie angazuje czas pracownikow spotdzielni.
Jednoczeénie w przypadku zignorowania tegoz wezwania i braku aktualizacji o$wiadczen,
istnieje ryzyko wszczecia postgpowania przez organ i wymierzenia decyzji zawierajacej kary
w stosunku do spétdzielni, co rodzi¢ bedzie z kolei konieczno$é¢ przerzucenia kar ujgtych
w tych decyzjach na wiadcicieli lokali, a kolejno dochodzenia tych kwot przed sadem
w przypadku, gdy odmowig oni ich zaplaty, w $wietle tresci ztozonych przez nich o$wiadczen.
To z kolei rodzi konieczno$¢ ponoszenia przez spotdzielnie kosztéw optaty od pozwu oraz
pozostatych kosztéw postepowania sadowego oraz egzekucyjnego, jak réwniez kredytowania
whascicieli lokali, gdyz do czasu ich zaplaty, spoldzielnia musi dokona¢ zaptaty kwoty
wynikajacej z decyzji na rzecz gminy, gdyz w przeciwnym razie naraza sie¢ na wszczgcie
postepowania egzekucyjnego w trybie ustawy o postgpowania egzekucyjnym w administracji
oraz ryzyko poniesienia kosztow tegoz postgpowania.

Powyzsze W spos6b dobitny pokazuje, ze przerzucenie obowiazku sktadania deklaracji
na sp6ldzielnie mieszkaniowe, a nie na whascicieli wyodrgbnionych lokali, przy jednoczesnym
braku mozliwosci weryfikacji o§wiadczen przez spotdzielnie, rodzi dla spotdzielnie trudne do
zaakceptowania skutki o ktérych mowa wyzej, tworzy przy tym nieefektywny system ustalania
oplaty, a podyktowane jest wylacznie utatwieniem w egzekwowaniu tej oplaty dla organéw
gminy, ktére wszak bedac jej beneficjentem, skoro oplata ta stanowi w istocie podatek,
powinna byé egzekwowana od osoby faktycznie generujgcej odpady 1 skladajacej
os$wiadczenie, a nie od zarzadcy nieruchomosci.

Istnieje co prawda mozliwo$¢ na podstawie Art. 2a ust 1 ustawy zastosowania przez
Rade Miasta zasady indywidualnego rozliczania za gospodarowanie odpadami komunalnymi z:

— wladcicielami lokali w budynku wielolokalowym, w ktérym ustanowiono
odrebng wiasnos¢ lokali,

—  osobami, ktérym stuzy tytul prawny do lokalu w budynkach wielolokalowych,

— osobami faktycznie zamieszkujacymi lub uzytkujacymi te lokale lub osobami
faktycznie zamieszkujgcymi lub uzytkujacymi lokal nalezacy do spotdzielni
mieszkaniowej,

jednak z naszych doswiadczef wynika, ze rozwiazanie to, z uwagi na trudnosci w spetnieniu
wymagan wskazanych w ustawie, warunkujacych jego wprowadzenie, nie jest stosowane,
a latwiej jest wezwaé spéldzielni¢ mieszkaniowa do udzielenia wyjasnien do zlozonych
deklaracji niz zastosowaé powyzsze rozwigzanie, pomimo, Ze spotdzielnia informowata
o braku §rodkéw prawnych na podstawie ktorych mogtaby takiej weryfikacji dokonac.

W zwiazku z problemami spéidzielni i wspolnot mieszkaniowych zwigzanych
z egzekwowaniem skladania i aktualizacji deklaracji dotyczacych gospodarowania odpadami
komunalnymi od mieszkaficow zamieszkujgcych na terenie nieruchomo$ci wielolokalowych,

wnosimy o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany stanu/prawnego w tym zakresie.

} | Z powazaniem
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